SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 360/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. DuSanom Repdkom, Advokatska
kancelaria, Krizna 47, Bratislava, pre namietané porusenie jej zédkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 265/2013 z 28. oktobra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. februara 2014 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zdkladného
prava nasidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 265/2013 z 28. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky
Mikuléds (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 5 C/8/2008, v ktorom sa Z. R. (dalej len
,havrhovatel'’ka*) domdhala proti obchodnej spolo¢nosti D & T, spol. sr. 0. (dalej len
odporca v 1. rade*), aJ. R. (dalej len ,,odporca v 2. rade®) urCenia neplatnosti pradvnych
ukonov vyplyvajlcich z notarskej zapisnice sp. zn. N 431/2005, Nz 40594/2005, NCR1s
40038/2005 spisanej 31. augusta 2005 notarkou JUDr. Tatianou Schweighoferovou,
Notarsky urad, Namestie Martina Benku 26, Bratislava, vystupovala v procesnom postaveni

vedlajSieho ucastnika konania.

Napadnutym rozhodnutim najvysSi sud odmietol dovolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7 Co/172/2013 z 30. maja 2013, ktorym tento sud
odmietol odvolanie stazovatel'ky proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C/8/2008-516
z 12. februédra 2013 o urCeni, Ze vyhlasenia odporcu v 2. rade tykajiice sa prevzatia rucenia
za zavizky odporcu v 1. rade, uznania zavéizkov, suhlasu s exekucnym vymahanim tychto

zavazkov, ako aj s vykonatel'nost'ou oznacenej notarskej zapisnice, su neplatne.

Podl'a ndzoru stazovatelky je nepochybné, ze od okamihu spisania notarskej
zapisnice navrhovatel’ka spolu s odporcom v 2. rade konaju ucelovo s umyslom zavadzat
a ukratit’ stazovatel'ku ako veritel’ku zo ,,Zmluvy o uvere” uzatvorenej 14. oktobra 2003
medzi nou aodporcom v I. rade ako dlznikom a odporcom v 2. rade ako rucitelom.
Najvyssi sad ,,nedostatocne zvazil vsetky okolnosti predmetného sudneho sporu a jeho
postupom... bola stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom a zdaroven poruseny jeden
zo zakladnych principov pravneho Statu, zakaz denegatio iustitiae®, ¢im v kone¢nom
dosledku porusil ,, najmd jeho pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod . Stazovatelka d’alej namieta, Ze
,,odovodnenie uznesenia dovolacieho sudu.. mozno hodnotit ako zaujaté, popierajuce
zmysel ucasti stazovatela ako vedlajsieho ucastnika na tomto konani, ktory je dany jeho
pravnym zaujmom na vysledku sporu a jeho opravnenie samostatne podat odvolanie

v zakonom stanovenych pripadoch vyplyva z § 201 druhd veta O. s. p. “.



Na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v prdavnej veci
navrhovatelky: Z. R. proti odporcom: v I. rade D & T, spol. s r.o., v Il. rade J. R. za ucasti
vedlajsieho ucastnika POHOTOVOST, s. r. o. o urcenie neplatnosti pravnych iikonov
uznesenim ¢. k. 1 Cdo 265/2013 zo dna 28-10-2013 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: Z.
R. proti odporcom: v I. rade D & T, spol. s r.o., v Il. rade J. R. za ucasti vedlajsieho
ucastnika POHOTOVOST, s. r. o. o urcenie neplatnosti pravnych iikonov ¢ k. 1 Cdo
265/2013 zo dna 28-10-2013 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,00 €,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o. ako
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 340,90 €... na ucet pravneho zdstupcu

JUDr. Dusana Repdka... “.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania .

Podstatou staznosti (vychadzajic z jej petitu) je tvrdenie staZovatel'ky o poruSeni
jej zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 265/2013 z 28. oktobra 2013, ktorym podla § 243b ods. 5
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP
odmietol dovolanie stazovatel’ky, ked zistil, Ze jeho pripustnost nemozno vyvodit

z ustanoveni § 237 a § 239 OSP.

Ustavny std v stlade so svojou ustilenou judikatirou (napr. III. US 362/04,
III. US 536/2011) konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut. V tejto
suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukizat’ na svoje Ustavné postavenie,

z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

., Navrhovatelka nesuhlasila s dovolanim vedlajsieho ucastnicka, uviedla, Ze je
podané dovolanie nedovodné a ucelové.

Odporcovia 1/ a 2/ zhodne uviedli, Ze s podanym dovolanim vyslovne nesuhlasia...

V danej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. neprichadza do
uvahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Vzhladom na zakonnu povinnost podla § 242 ods. 1 O. s. p... neobmedzil sa
dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ¢i len
na skumanie existencie vady dovolatelkou priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O. s. p.),
ale sa komplexne zaoberal otazkou, c¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p...

Procesnou podmienkou ucasti vedlajSieho ucastnika v obcianskom sudnom konani
(s 93 ods. 1 O. s. p.) je kvalifikovany prdavny zaujem na uspechu ucastnika, ku ktorému sa
pripojil (pokial nepojde o pravnické osoby, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2 O. s. p.).
Takyto zdujem ma ten, prave postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo
nepriaznivo ovplyvnene...

Ustanovenie § 201 veta druha O. s. p. zdoraziiuje samostatnost (nezavislost' na voli

a ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajsieho ucastnika podat’ odvolanie



v tych veciach, v ktorych z prdavneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O. s. p.
nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat' tak, Ze vedlajsi ucastnik ma pravo podat
odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania jeho vztahu
s ucastnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastiva ndzor, Ze legitimdcia vedlajsieho ucastnika na
odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajsieho ucastnika nevyjadril nesuhlas.
Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna len vedlajsi ucastnik, musi sa sud
vzdy zaoberat tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany
vedlajsim ucastnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani svoju volu tym, Ze sa vzdal
odvolania, neméze ho podat ani vedlajsi ucastnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud
v pripade, ze odvolanie podal len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto
suhlas vedlajsiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajsieho ucastnika neucinné, co ma
za nasledok, zZe odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktorda na
odvolanie nie je oprdavnend (porovnaj tiez uznesenie najvyssieho sudu z 30. aprila 2009 sp.
zn. (1 Cdo 59/2009, resp. 3 Cdo 188/2012).

Z uvedenych skutocnosti potom vyplhva, ze ak v preskumavanej veci odvolaci sud
véas podané odvolanie vedlajsim ucastnikom na strane odporcov proti rozsudku sudu
prvého stupia neprejednal a meritorne o nom nerozhodol, ale ho odmietol podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p., ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny,

neodnal tym vedlajsiemu ucastnikovi moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Vychadzajic zo stazovatel’kou uplatnenych ndmietok Ustavny sid po preskimani
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu konStatuje, ze nema v okolnostiach
posudzovanej veci ziadny dévod pochybovat’ o spravnosti pravneho zaveru najvysSieho
sudu o odmietnuti podaného dovolania, pretoze hoci nim staZovatel'ka napadla také
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
zo strany dovolaciecho sidu dostala jasnil a zrozumitelni odpoved’ na fiou uplatnenu

dovolaciu namietku podla § 237 pism. f) OSP, a teda zaver najvysSiecho sudu nemoZzno



povazovat za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel

dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Samotna otazka postidenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania je navySe vecou zakonnosti ajej vyrieSenie
v stilade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na siidnu a inti pravnu
ochranu, v kone¢nom doésledku nemdze viest k zdveru o poruSeni zakladného prava

stazovatel’ky zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 stavy (III. US 17/2014, III. US 77/2014).

Nespokojnost’ stazovatel'a s pravnym posudenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sadu (II. US 3/97,
1. US 225/05, 1. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotozinovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a st'azovatel'kou oznacenym zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je Ziadna relevantna stvislost, preto jej staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2014



